PAGE  
1

Univerza v Mariboru

Pedagoška fakulteta

Oddelek za slovanske jezike in književnosti

Zofka Kveder:
MISTERIJ ŽENE
(seminarska naloga pri Slovenski književnosti III)

NIKA VIZJAK                                                                         MENTORICA:

3. LETNIK                                                                                dr. Jožica Čeh

2002/03

1. KAZALO
2. UVOD…………………………………………………………2

3. ŽIVLJENJE IN DELO ZOFKE KVEDER…………………….2

4. MISTERIJ ŽENE……………………………………………...5

4.1. Oprema in zunanja zgradba…………………………………............5

4.1.1. Jezik in slog…………………………………………………….……...5

4.2. Notranja zgradba…………………………………………………..……6

4.3. Odziv kritikov……………………………………………..……………7

4.4. Analiza črtice »Prišla je iz šole.«………………………………….………8

4.4.1. Zunanja zgradba in interpretacija………………………………………8

4.4.2. Notranja zgradba……………………………………………………...9

5. ZAKLJUČEK………………………………………………….9

6. LITERATURA…………………………………………..……10

2. UVOD

V svoji seminarski nalogi bom predstavila življenje in delo prve slovenske pisateljice in borke za ženske pravice, Zofke Kvedrove. Podrobneje bom predstavila njen knjižni prvenec, zbirko drobnih črtic z naslovom Misterij žene. Predstavila bom odzive takratne literarne kritike in literarno teoretsko analizo dela. Podrobneje bom analizirala črtico »Prišla je iz šole.«
3. ŽIVLJENJE IN DELO ZOFKE KVEDER

Zofka Kveder se je rodila leta 1878 v Ljubljani. Odraščala pa je v Loškem Potoku, na Notranjskem, ki je bil v tistem času ena najbolj osamljenih, najrevnejših in najbolj zaostalih sosesk na Slovenskem. Od tam so ljudje odhajali »za kruhom« v tujino, predvsem v hrvaške gozdove in v Ameriko, kjer se je takrat začenjala industrializacija. V Loškem Potoku je preživljala najhujše dni svojega življenja. Oče, Janez Kveder, je bil sicer nadarjen in širokosrčen mož, vendar pa se je predajal pijači in s tem grenil življenje svojim trem otrokom in ženi. Mati, Neža Legatova, je bila izredno pobožnjakarska, čemerna, zagrenjena in ozkosrčna ženska. Kljub neznosni situaciji doma, pa Zofka ni podlegla, pač pa je budno opazovala življenje okrog sebe. Tu je dobila vpogled v pijanca, ki pogosto nastopa v njenih pripovedih, seznanila se je z množičnim izseljevanjem v Ameriko, dodobra je spoznala revščino… Vse te motive je kasneje uporabila v svojih delih. Že v času, ko je živela doma, je spisala mnogo povesti z motivi iz vaškega življenja. 

Kasneje je zaradi neznosnih razmer doma ter želje po znanju in samostojnem življenju, zapustila starše, proti njihovi volji, in se naselila v Ljubljani. Tam se je za nekaj časa zaposlila v odvetniški pisarni klerikalca dr. Ivana Šušteršiča. Od tam je leta 1898 začela pošiljati svoje »resnične podobe iz življenja« pa tudi plodove svoje domišljije, raznim listom: Slovenki in Edinosti v Trst, Slovenskemu narodu, Domu in svetu; in ti so jih začeli objavljati. Kasneje ji je eden od pisarniških predstojnikov prepovedal pisati nasploh, še posebej pa v liberalni Slovenski narod. Dejal ji je, da če pa že mora pisati, naj piše pod moškim imenom. Tako se je Zofka, že na samem začetku pisateljevanja, znašla v političnem precepu. Že takrat je bila družbeno, narodno in ženstveno zavedna. Takratne družbenopolitične razmere in okoliščine, ki jih je spoznala doma, so v njej zbudile in utrdile narodno in družbeno zavest, tako, da se je kmalu začela razglašati za socialistko.
Nekaj časa je pisala pod psevdonimom Kopriva, ki si ga je nadela zaradi pekočih spominov na mladost in življenje doma. Pod tem psevdonimom je leta 1900 izšla avtobiografska črtica Moja prijateljica. Najhujšo bolečino ji je prizadelo očetovo pijančevanje, s katerim se je spopadla v precej svojih delih, zlasti v noveli V oblasti teme in v romanu Njeno življenje. 
Zofka je odšla od doma polna grenkih doživetij in živih podob, trdno odločena, da se spopade s svetom in njegovo zaostalo miselnostjo. Vendar preden se je sistematično lotila pisanja je spoznala še drugačno življenje. V Trstu, kjer se je zaposlila pri časopisih Edinost in Slovenka, je spoznala življenje velikega mesta, ki za zunanjim bliščem skriva veliko revščino in zavrženost. Nekaj časa je živela tudi v Bernu v Švici, kjer je poslušala univerzitetna predavanja.  Leta 1900 se je preselila v Prago. Tam je še isto leto izdala svojo prvo knjigo Misterij žene, ki je, poleg njenih domačih izkušenj, odsevala tudi njena tržaška odkritja. V teh črticah se zato prepletajo bolečine kmečkih, delavskih, mestnih in meščanskih žensk. 
V Pragi je živela od leta 1900 do 1907, kasneje pa do smrti leta 1927 v Zagrebu. Odkar je zapustila Ljubljano se je preživljala zgolj s pisanjem. Bila je poklicna pisateljica in novinarka. Pisala je tudi v nemškem, češkem in hrvaškem jeziku ter sodelovala je pri številnih nemških, čeških in hrvaških listih in časnikih. Veliko je tudi prevajala v slovenščino in iz slovenščine. Pri vsem tem delu pa ji je zmanjkalo časa, da bi dokončno izpilila svoj materin jezik – slovenščino, kar so ji  kasneje očitali. 

V Pragi je preživela verjetno svoja najlepša leta. Bila je mlada, polna zanosa in umetniškega navdiha. Od tam je osvajala domovino s svojimi knjigami. Leta 1904 je začela z urejanjem družinskega mesečnika Domači prijatelj, ki je prihajal skoraj v vsako slovensko hišo. Takrat je bila tudi leposlovna mentorica Prežihovemu Vorancu. V teh letih so začeli v Pragi, Ljubljani, Zagrebu in Beogradu igrati njene enodejanke, ki so leta 1901 izšle pod skupnim naslovom Ljubezen. V Pragi se ji je rodila tudi prva hči Vlada in v Pragi se je kasneje tudi poročila z njenim očetom Vladimirom Jelovškom, hrvaškim modernističnim pesnikom in kasneje zdravnikom. Njuna veza se je začela krhati že v Pragi, vendar sta se kljub temu skupaj preselila v Zagreb, kjer sta se jima rodili še dve hčeri – Maša in Mira. 
V Zagrebu se je zaposlila v uredništvu zagrebškega dnevnika Agramer Tagblatt in nekaj let skrbela za njegovo žensko prilogo Frauen Zeitung. Zanjo je napisala mnogo člankov in črtic. Hkrati je vse do začetka  prve svetovne vojne (1914) urejala Domačega prijatelja. V zadnjih letih pred vojno je bila še polna načrtov in zdelo se ji je, da je vse, kar je doslej napisala, zgolj uvod v njeno resnično ustvarjanje. Zato jo je srbski socialdemokrat Dimitrije Tucović zlahka prepričal, naj se loti tudi širših besedil. Kmalu po tem je v nekaj tednih napisala roman Njeno življenje (1914). To delo je bilo zadnje, ki ga je napisala v slovenščini. Po tem je pisala v srbskem in hrvaškem jeziku (Hanka, Jedanaest novela, Unuk kraljevića Marka…).
Pred vojno se je poročila drugič in sicer s socialdemokratskim politikom Jurajem Demetrovićem. Leta 1917 je začela izdajati Ženski svijet, ki ga je kasneje preimenovala v Jugoslovansko ženo. Sredi leta 1920 je Jugoslovanska žena prenehala izhajati, zato je Zofka izdala leta 1921 Almanah jugoslavenskih žena in v njem izdala Tužaljke (Žalostinke). Takrat (po vojni) je bil njen mož Demetrović pokrajinski namestnik na Hrvaškem, tako, da je bila Zofka v bistvu prva dama Hrvaške. V Žalostinkah ni žalovala nad svojim življenjem, pač pa je izrazila globoko žalost nad v vojni izgubljenimi pokrajinami (Trst, Gorica…). Bila je zelo zagreta za novonastalo Jugoslovansko državo. Od tod tudi njeno »jezikovno uskoštvo«, ki so ji ga pogosto očitali. Glede na takratno situacijo ji tega ne gre zameriti, škoda je le, da ni nikoli uspela dokončno izpiliti svojega sloga v slovenščini. 
Zofko so s slovensko domovino umetniško najbolj povezovali izseljenci. Njihovi problematiki je posvetila precej svojih del. Pravzaprav je bila tudi sama ena izmed njih, vendar se tega dolgo ni zavedala. V bistvu se je tega zavedla šele nekaj mesecev pred smrtjo, ko je zahrepenela po domu, slovenski pesmi in pokrajini. Takrat pa je bilo za vrnitev že prepozno, saj je bila že hudo bolna. Tako je v svojem zadnjem delu, ki ga je narekovala, saj pisati več ni mogla, z naslovom Po putevima života, izrazila globoko žalost in razočaranje trpečega srca. Tako je leta 1926 umrla v Zagrebu, brez da bi še zadnjič ugledala domače kraje. 
Kljub temu lahko trdimo, da je Zofka Kveder prva prava slovenska pisateljica. Bila je prva, ki je brez zadržkov izrazila svoj življenjski nazor in se zoperstavila globoko zasidrani miselnosti, ki je takrat vladala na Slovenskem. Že samo dejstvo, da si je upala odgrniti zastor, ki je zakrival »misterij« slovenskih, in tudi drugih, žena, je ogromna pridobitev za slovensko žensko literaturo in slovensko literaturo nasploh. Prav zaradi teh dejstev, ni naključje, da je njeno delo (predvsem Misterij žene) doživelo številne slabe, pravzaprav obtožujoče kritike in javna zgražanja. Zanimivo je, da so se nad njenim pisanjem zgražale tudi ženske.
4. MISTERIJ ŽENE
4.1. Oprema in zunanja zgradba
Zofka Kveder je svojo prvo knjigo, zbirko drobnih črtic, po nekaterih oznakah, pesmi v prozi, z naslovom Misterij žene, izdala v samozaložbi sredi junija leta 1900 v Pragi. V Pragi je bila knjiga tudi natisnjena v tiskarni Emanuela Stivina. Za tisti čas je bila precej moderno opremljena. Ilustriral in opremil jo je E. Nor. Njegove ilustracije so precej morbidne in drzne za tisti čas, zato ni čudno, da je knjiga, tudi na račun oblike, požela marsikatero kritiko. Na prvi stani knjige je Norova risba izmaličene ženske, ki trpi v porodnih bolečinah (»satanskih krčih«), takoj na naslednji strani pa je fotografija (portret) avtorice.  Slikama sledi, kot geslo, nemški citat Laure Marholmove (nemške feministke) iz knjige Das Buch der Frauen, ki se v prevodu glasi tako: »Žena nima lastne usode. Ne more je imeti, ker ne more biti sama. Tudi ne more postati usoda, ne neposredno, ne po tem, kar povzroča. Čimbolj je žena, čimbolj je nadarjena, tem bolj postane mož, ki jo vzame za svojo, njena usoda po tem, kar je sam kot mož, in po tem, kar ji more dati mož.«  Knjiga ima tudi uvod, ki se začne z nekakšnim opozorilom »Ne vse in ne za vse. …«. Temu nato sledijo kratke črtice brez naslovov. Prva, Na velikih žrtvenikih svetovja, je postavljena, kot vodilna, saj se edino ta začne z inicialko in ima ilustracijo na koncu. Tej jih sledi še 27. Na koncu knjige pa stoji Zofkino posvetilo svojega dela Vladimiru Jelovšku, svojemu bodočemu možu »… Vsa čustva Tebi, vse Tebi umetnik! VSE TEBI, VLADO!«
         4.1.1 Jezik in slog 

Kvedrovi je bil pogosto očitan površen in nedovršen slog. Tudi jezik ni bil ravno izpiljen. V prvi (edini samostojni) izdaji, ki je, kot rečeno, izdana v samozaložbi, je moč najti precej pravopisnih napak, arhaizmov in pogovornih izrazov, ki že takrat niso bili vključeni v knjižni jezik (tramwaj, altar, osoda, angelj, možki, …). Kljub temu pa je njeno pisanje zelo živahno, ponekod celo porogljivo oz. posmehljivo. Zelo pogosti so medmeti, s katerimi zelo živo naslika občutja likov in tudi svoje mnenje. Velikokrat lahko zasledimo medmet posmeha (Ha, ha!), ki je dodan, kot pisateljičin komentar (posmeh) na opisano situacijo. Pogosti so tudi drugi razpoloženjski medmeti, npr. Ah!, Oh, Joj!, O!,… Pogosti so tudi vzkliki in retorična vprašanja, npr. Sramota!, O Ti!, Sen sen!, Strah!, Jehova! In jaz?... in jaz?  Ali morete pljuvati v solnce?,… Pisateljica je pogosto uporabila tudi ponavljanja, npr. »Bila je mlada, mlada…«, »Čudno mi je, tako čudno«, »Kakor ta konj…kakor ta konj«, »Ti! Ti! Ti!«, »Satan je dober psiholog … dober psiholog!«.  Tragičnost in grozo opisanega je poudarila s številnimi epiteti, npr. »Stara, črna, puhteča kri.«, »Temno, deževno jutro…«, »sveti, nedolžni poljubi…«, »tope oči«, »blede, bolne roke«, »Bila je živa, strastna…«, »ognjena ljubezen«, »satanski strah«. Občutje groze je najbolje izraženo v prvi črtici »Na velikih žrtvenikih svetovja«, kjer je vpeljan pridevnik satanski, ki se kasneje pojavi večkrat. Glede na vsa stilna sredstva in retorične figure, ki so uporabljeni v tem delu, je morda res bolje govoriti o pesmih v prozi, kot o črticah. 
Zanimiva je tudi raba ločil. Pogosto so ločila nanizana eno za drugim v različnih kombinacijah (…?!?...). Zelo pogosto so uporabljene tri pikice, ki nekako nakazujejo premor oz. molk ali pa bralcu puščajo odprto možnost za razmislek ali lastno interpretacijo (nedokončani stavki). V podobni funkciji nastopajo tudi pomišljaji.
V treh črticah je avtorica uporabila nemške citate (Menschgewordene  Gemeinheit, Danes je bila stara štirinajst let, Nekako čudno mi je bilo). 

        4.2. Notranja zgradba
Tematsko in motivno so črtice oz. pesmi v prozi med seboj tesno povezane. Vse se skladajo v glavnem motivu, ki je, kot pove že naslov zbirke, misterij žene oz. njena večna, nerazložljiva skrivnost – njeno neizogibno trpljenje, povzročeno s strani moškega. Tudi nekateri stranski motivi se pojavljajo v več črticah, npr. porodnica v svojih bolečinah, mož pijanec, zakon brez ljubezni, … Tema vseh črtic je bivanjska problematika ženske. Črtice se razlikujejo le v snovi in načinu prikazovanja le-te. Stališče pripovedovalca je od ene do druge črtice različno in se velikokrat spreminja tudi znotraj ene (prvoosebni, vsevedni, avktorialni – obrača se na bralca).

V črticah so opisane različne usode, različnih žensk; od kmečke žene do mestne prostitutke, od mlade žene priletnega bogataša do izmučene revne matere, od majhne deklice do uničene starke… Vsaka črtica nosi svojo žalostno skrivnostno zgodbo. 
Idejo dela je pisateljica sama izrazila v uvodu: »Nisem hotela vlačiti ženskega trpljenja v blato, le pokazati sem ga hotela onim, ki ga ne vidijo, da vedo zanj in da spoštujejo ženo radi nje in njega in njene temne zagonetne usode.«

 »V črticah opisuje žensko trpljenje in njeno »temno zagonetno usodo«, njeno usodno navezanost na moškega. Motivi kažejo ženo v boju z moškim nasiljem in pijanstvom, kot žrtev in žrtvujočo se, kot bitje, ki zna resnično ljubiti, pa je prevarano, ki ji v garanju minevajo zdravje, lepota in duhovna nagnjenja. Drama žene izvira torej iz moške podivjanosti in nepravičnosti ter iz neurejenih socialnih razmer.« (Zadravec,1970)
Zadravec trdi tudi, da je Misterij žene »bolj literarna ilustracija feminističnih tez, kakor umetniška literatura«. Usodo ženske je Kvedrova mogoče nekoliko prepotencirala, saj je v svojem delu skušala zadostiti tezi Laure Marholm, da o ženini usodi nepreklicno odloča mož. Kljub tej tezni usmerjenosti, pa je Misterij žene najbolj naravna izpoved ženske v dotedanji slovenski literaturi. Pomenil pa je tudi revolucionaren upor ženske proti takratni patriarhalno naravnani slovenski morali, ki se je skrivala pod krinko krščanske miselnosti. Zato je Kvedrova, poleg tega, da je prva slovenska pisateljica, tudi prva slovenska feministka.
        4.3. Odziv  kritikov 
Kot že rečeno je bilo delo silno burno sprejeto. Kritiki so se ogorčeni oglašali iz vseh strani. Vzrok za take reakcije je bilo predvsem Zofkino naturalistično slikanje ženskih usod, brez najmanjšega studa ali olepševanja. Z Misterijem je prinesla precej novosti v slovensko literaturo. Kvedrova je s tem delom nekako prva uresničila naturalistična načela, kar Govekarju ni uspelo. 
Individualnost in pristnost ji je priznal celo Ivan Cankar, ki je dotedanjo žensko literaturo sicer zavračal. V svojem Literarnem pismu (1900) pravi: »Vse tiste pisateljice namreč, ki so se doslej pri nas ukvarjale z beletristiko, v svojem pisateljevanju niso bile ženske; tapljale so večidel pohlevno po cesti, izhojeni od moških podplatov. Odkrito povem, da sem imel doslej jako malo spoštovanja do naših ženskih pisateljev; silil sem se, da sem čital stvar, pod katero je bilo zapisano žensko ime, in ko sem jo odložil, mi je bilo navadno žal, da sem jo sploh čital. … Zofka je ostavila izhojeno pot: ona je sama svoja; povedati je hotela nekaj, ker je videla sama in kar je čutila sama; njene slike niso kopije del, ustvarjenih od moških umetnikov: gledala je s svojimi očmi, ne skozi naočnike, patentirane od naše ničvredne tradicije. To je njena »tragična krivda«.« S tem pismom se je Cankar postavil po robu takratnim kritikom, ki so Zofko, zaradi njenega dela, iz vseh strani obmetavali z obtožbami in kritikami. Cankar je bil eden redkih, ki je njeno delo v celoti pozitivno ocenil. 
Prvi je knjigo naznanil in ocenil Slovenski narod (21. junija). Ta je Kvedrovi očital pretiran in ponarejen pesimizem, češ, da pri 22. letih človek še ne more biti pesimist; očital ji je tudi slepo priseganje na teze Marholmove in površen, nerazumljiv slog ter površno in enostransko opazovanje. Očital ji je tudi dejstvo, da je svojo knjigo posvetila Jelovšku, in posmehljivo predlagal, da bi bilo bolje, ko bi mu poslala samo rokopis in ne bi bilo treba vsem brati te jene ljubezenske izpovedi.  
Čez dva dni (23. junija) se je lotil kritike še Slovenski list. Najprej ji je očital opremo knjige, predvsem sliki na začetku, češ, da ima »vsaka stran knjige svoj dokaz, da so moški le zato na sveti, da ženske »matrajo««. Posmehljivo ji je očital tudi ironičnost in nesmiselnost pisanja. 
Govekar, ki je bil takrat kulturni urednik Slovenskega naroda, je v svoj časopis kasneje sprejel še dve negativni kritiki. Zanimivo je, da se je tudi sam zgražal nad pisanjem Kvedrove, čeprav se je pred tem sam lotil uresničevanja naturalizma, ki pa ni bil preveč uspešen. Kvedrova, ga je v tem gotovo presegla. Zato bi lahko pokazal malo več naklonjenosti pisateljici, ki je naturalizem dokaj uspešno vpeljala v slovensko literaturo. Med kritikami, ki jih je Govekar sprejel v Narod, je predvsem zanimivo Grigorčičevo Sobotno pismo, ki se na lahkoten način dobesedno norčuje iz pisateljice. Pravi, da se ženske na vso silo hočejo emancipirati in se znebiti moških, ko pa pride noč, pa vse sanjajo o njih. Tu se je obregnil ob to, da je Kvedrova svoje delo posvetila Jelovšku. Na tem mestu pravi: »Naše ženske so v svojem boju precej nedosledne. … Ali pa se ravnajo po receptu tistega moža, ki je sovražil vino tako, da ga je uničeval s tem, da ga je pil neprestano?...«
Prva bolj resna ocena je izšla šele po mesecu dni. Napisala jo je Marija Ana (Karla Ponikvar) iz Trsta. Pravi takole: »Hoče-li gospodična s to knjigo zagovarjati žensko pravo? Mogoče je imela najboljšo voljo, a povedala je to tako robato, tako trivialno, da je ne posluša niti najhujši realist. A jaz odklanjam v imenu vsega trezno mislečega ženstva takšno zagovornico.« Kvedrova je knjigo začela z uvodom »Ne vse in ne za vse.«, kar si je avtorica kritike razlagala, kot njeno priznanje, »da je vsebina tako kosmata, da pač ne sme vsakemu v roke«. Očita ji tudi to, da je sploh odgrnila zastor in opisovala stvari, ki jih je »narava sama zagrnila s plaščem«.
Poleg Slovenskega naroda in Slovenskega lista, so nizali podobne kritike tudi drugi časopisi. Zanimivo je, da so se v kritiki te knjige zedinili tako liberalci, kot klerikalci. Vsak ji je pač po svoje kaj očital. Dr. Fr. Lampe je v Domu in svetu skušal biti mirnejši in stvarnejši, zato se je podrobneje lotil oblikovne plati knjige. Trdil je, da se je pisateljica lotila prezahtevnega problema, ki mu ni kos. Njeno pisanje je označil, kot: »mladostno pretiranost, hrepenenje po nenavadnih stvareh, neizmerno kopičenje besed, ali pa še bolj ločil, preziranje logike idr. …«. Kritik sicer priznava, da se je treba posvetiti ženskemu vprašanju, vendar pa Kvedrovi očita, da se je v svojem pisanju postavila zoper zakon in vero. Dodaja še: »Bog je ustvaril Evo Adamu, kateremu naj bo pokorna. Ali pisateljica ne ve kdo je kriv groznih razmer, v katerih je semtertje dandanes žena?«.
Aškerčev Ljubljanski zvon, ki mu pisateljica  ni bila najbolj naklonjena, je kritiko zamolčal.

Za knjigo se je že od začetka zavzela edino socialistično in feministično usmerjena kritika. Rdeči prapor (Etbin Kristan) ji je posvetil dokaj obsežno oceno. Že uvodoma je poudaril pomen in potrebo po študiju ženskega vprašanja. Kvedrovi je priznal, da je v slovensko literaturo uvedla novost in se pogumno lotila prodiranja v temne globine družbe. Priznal ji je tudi pogum, ki je bil potreben za to, da je knjigo, za katero se je že v naprej vedelo kako bo sprejeta, sploh dala v tisk. Motilo ga je le uvodno geslo Laure Marholmove, ki se mu je zdelo nazadnjaško. 
V časopisu Slovenka so se kasneje končno zvrstili trije odločni zagovori knjige. Prvega je napisala Kvedrova sama, drugi je že omenjeno Cankarjevo Literarno pismo, tretji pa se je za Kvedrovo zavzel še J. Tominšek.

Kvedrova se je svojega zagovora lotila predvsem zaradi članka Marije Ane v Slovenskem narodu. Predvsem jo je motila njena izjava, da mora dekle pri dvajsetih občudovati svet in naravo, ne pa stikati po temnih plateh življenja. Zagovarjala se je s temi besedami: »… Z dvajsetimi leti človek ni več otrok, posebno žena ne, ki se telesno in duševno hitreje razvije od moža. Čas je, da zve, da svet ni igrača, da na svetu niso samo pisane livade in bistri potoki, ampak je nepopisno mnogo gorja, ki ga je dolžna blažiti in ovirati. Zato pa mora poznati vso človeško dušo, njene lepe in slabe lastnosti in njene izrastke, vso globino človeškega čustvovanja. Poznati mora življenje, ne le iz salona in morda lepega kotička svoje rojstne hiše, tudi drugod ga mora videti. In ako nima zavezanih oči, bo uvidela, da ni vse tako krasno in vabljivo, kakor se ji na prvi mah dozdeva. …«
         4.4. Analiza črtice »Prišla je iz šole.«
         4.4.1. Zunanja zgradba in interpretacija

Črtica je sestavljena iz štirih delov. Vsak del se začne na enak način – z dekličinim prihodom domov (iz šole ali z dela), nato pa poda njeno starost (»Prišla je iz šole. Sedem let je bila stara. … Prišla je domov. Stara je bila dvanajst let. … Prišla je iz tovarne. Devetnajst let ji je bilo. … Prišla je domov. Bila je omožena.«). Nato je v vsakem odstavku (delu) opisano njeno življenje oz. njeno delo in zadolžitve, ki jih ima, ko se vrne domov. Vsak odstavek se konča z isto mislijo: »Njen prosti čas …«, ki pa ni zaključena. Ločilo (tri pikice), na koncu te misli, je namenjeno bralčevemu razmisleku. Ta misel se skozi vso črtico pojavlja, kot nekakšen očitajoč in sočustvovanje zbujajoč refren, ki daje delu trpek in ironičen prizvok. Ko se refren na koncu črtice še zadnjič ponovi, je s pomočjo ločil oblikovan nekoliko drugače: »Njen prosti čas…?!?...«. V tem primeru zveni bolj kot ironično vprašanje ali izraz ogorčenja, saj tokrat ni namenjen več ženi, ki je glavni lik črtice, pač pa njeni dveletni hčerki, ki ji že »pomaga zibati dojenca«. S tem je ironično nakazana večna, z rojstvom določena, dolžnost ženske – skrbeti za dom in delati do onemoglosti. Bralec lahko sklepa, da to malo deklico, čaka enaka usoda, kot je doletela njeno mater; s tem pa zgodba postane ciklična. 
Jezik in slog sta v tej črtici zelo preprosta. Za slog bi lahko rekla, da je telegrafski, saj so povedi kratke, enostavčne, z golimi stavčnimi členi. Ni epitetov, medmetov in metafor. Pojavlja se dialog, ki pa je zgolj enostranski. Dekle nikoli ne odgovarja ampak le izpolnjuje, kar ji je bilo ukazano. S tem je nakazan njen popolnoma podrejeni položaj v primerjavi z moškimi (bratoma in očetom), ki pa se njej zdi povsem naraven. Videti je, kot, da se ga sploh ne zaveda. 

      4.4.2. Notranja zgradba

Tema: bivanjska – podrejen položaj ženske in privilegiranost moških
Snov: življenje ženske od otroštva do odraslosti

Glavni motiv: ženska, ki od jutra do večera dela in skrbi za družino

Vodilni motiv: njen prihod domov
Ideja: predstaviti življenje, ki bo v bralcu zbudilo razmišljanje, in osvestiti ženske

Pripovedovalec: tretjeosebni / vsevedni
5. ZAKLJUČEK 
Pri svojem delu sem ugotovila, da je bila Zofka Kveder za svoj čas izredno pogumna in napredna ženska. V slovensko literaturo je vnesla svežino in se s svojim delom uspešno postavila ob bok moškim pisateljem, čeprav je s tem sprožila val kritik in zgražanja. 
Moram pa priznati, da se mi zdi zelo zanimivo, da delo Misterij žene ni bilo nikoli ponatisnjeno ali ponovno izdano, tako, da je prva izdaja (1900) tudi edina samostojna izdaja tega dela. Leta 1940 je sicer delo izšlo še z nekaj drugimi v Izbranem delu, to pa je vse. Založba Karantanija je sicer leta 1995 izdala zbirko kratke proze z naslovom Misterij žene, ki pa vsebuje zgolj majhen odsek iz izvirnega Misterija, podaja pa še nekaj drugih črtic. Ta izdaja se mi zdi skrajno neprimerna, saj nikjer ne navaja, da ne gre za izvirno zbirko in lahko marsikoga zavede s svojim naslovom. Sprva je tudi mene.
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